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• INTRODUCCIÓN: EL PATRIMONIO GEOLÓGICO EFÍMERO

Si aceptamos como definición oficial del patrimonio geológico aquella contenida en la Ley del 
Patrimonio Natural y Biodiversidad (Ley 42/2007, de 13 de diciembre), se entiende por tal al 
“conjunto de recursos naturales geológicos de valor científico, cultural y/o educativo, ya sean 
formaciones y estructuras geológicas, formas del terreno, minerales, rocas, meteoritos, fósiles, 
suelos y otras manifestaciones geológicas que permiten conocer, estudiar e interpretar: a) el 
origen y evolución de la Tierra, b) los procesos que la han modelado, c) los climas y paisajes del 
pasado y presente y d) el origen y evolución de la vida”. Como puede comprobarse, en esta 
definición y en las contenidas en otras obras de reciente publicación (Carcavilla et al., 2007), se 
entiende como patrimonio geológico un amplio conjunto de elementos, sin resultar excluyente 
su carácter inmueble o mueble, renovable o no renovable, y perdurable o efímero.

Según el Diccionario de la Real Academia, el término efímero (del griego ÝöÞìåñïò, “de un día”) 
se refiere a “pasajero, de corta duración” (1ª acepción) o “que tiene la duración de un solo día” (2ª 
acepción). Aun cuando la duración de algo efímero sea subjetivo o discutible, lo que sí que queda 
claro con este calificativo es que la vida del elemento en cuestión no supera uno o unos pocos 
días.

Cruzando ambas definiciones, se podría concluir que el patrimonio geológico efímero es el 
“conjunto de los recursos naturales geológicos de valor científico, cultural y/o educativo, 
normalmente formas del terreno, formaciones y estructuras geológicas, que permiten conocer, 
estudiar e interpretar los procesos que están modelando la Tierra, y cuyos elementos distintivos 
son de corta duración temporal, incluso inferior a un día”. Dentro de este patrimonio geológico 
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efímero estarían, por ejemplo, todas las formas del terreno singulares y de valor científico que se 
generan tras un evento o proceso extremo de la geodinámica terrestre, como las grietas y 
licuefacciones tras un terremoto o las megarrizaduras tras una avenida fluvial, y que serán 
borrados o desdibujados en apenas unas horas o días. Evidentemente no todos los elementos 
que surgen de los procesos geológicos activos actuales tienen el carácter de patrimonio 
geológico, ya que muchos de ellos no tienen interés patrimonial. Solo aquellos elementos 
singulares, de cuyo estudio se pueda extraer información de interés para interpretar los procesos 
que están modelando la Tierra, o cuyo carácter paradigmático permita su utilización didáctica 
como modelos, pueden ser considerados lugares de interés geológico y, por lo tanto, formar 
parte del patrimonio geológico. Para discernir esta diferenciación existen múltiples criterios de 
valoración y evaluación basados en la singularidad, representatividad, fragilidad, etc. que, igual 
que se pueden emplear para el patrimonio geológico perdurable (Cendrero, 1999), pueden 
también utilizarse en la catalogación y valoración del efímero. 

Así como en otras disciplinas el patrimonio efímero ha tenido líneas de investigación y gestión 
específicas, como ha ocurrido con la arquitectura o el arte efímeros (Sanfeliu, 1997), con 
auténticas escuelas y corrientes, en el caso del patrimonio geológico, poco o nada de interés ha 
suscitado hasta el momento. Buena prueba de ello es que no aparece citado en los principales 
tratados sobre la materia editados en España (Carcavilla et al., 2007), ni en los artículos más 
conceptuales (Lago et al., 1997); ni tan siquiera se encuentran documentos con esa 
denominación empleando los buscadores más utilizados en Internet (por ejemplo Google).

• SINGULARIDADES DEL ESTUDIO DEL PATRIMONIO GEOLÓGICO EFÍMERO

El estudio del patrimonio geológico efímero tiene una serie de singularidades o 
particularidades, derivadas todas ellas del carácter temporal de los elementos que se analizan. 
Como el tiempo disponible para el estudio es muy breve, de días o incluso horas, es preciso 
acelerar todos los trabajos de toma de datos en campo, bien incrementando los recursos 
humanos (equipos numerosos de investigadores), bien utilizando otras herramientas e 
instrumental para adquisición instantánea de la información (teledetección aerotransportada, 
fotografía aérea, Light Detection and Ranging o LIDAR, Radar de Apertura Sintética o INSAR, láser 
escáner terrestre, etc.). Además, ante la necesidad de recopilar el máximo de datos en el menor 
tiempo posible, normalmente se requieren equipos multidisciplinares que simultáneamente 
recogen información empleando técnicas y métodos de diferentes disciplinas geológicas 
(Sedimentología, Geomorfología, Tectónica, Petrología...) y otras ciencias afines (Física, Química, 
Biología...). Para coordinar este despliegue de medios humanos y técnicos es preciso articular 
mecanismos de comunicación entre diferentes administraciones y organismos, para poner a 
disposición de los investigadores el transporte hasta la zona de trabajo, los permisos de acceso y 
tránsito, el instrumental, etc. Muchas veces, además, el proceso o evento se encuentra aún 
activo durante el estudio, o bien parte de sus resultados o consecuencias suponen trabas a la 
investigación, como puede ocurrir con áreas parcialmente encharcadas, agrietamientos 
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peligrosos, terrenos inestables, etc.

A modo de ejemplo de la singularidad del estudio de este tipo de patrimonio, a continuación se 
describen brevemente los procedimientos empleados en tres ejemplos de análisis de patrimonio 
geológico efímero, recalcando su interés y singularidad que le confiere carácter patrimonial.

CAMPO DE ESTRUCTURAS SEDIMENTARIAS ASOCIADAS A LA INUNDACIÓN DEL RÍO ALBERCHE 
EN ALDEA DEL FRESNO EN ENERO DE 1996

Tras un evento extraordinario de inundación acontecido en enero de 1996 en las márgenes del 
cauce del río Alberche a su paso por el puente de La Pedrera (Aldea del Fresno, Madrid), buena 
parte de las orillas y llanura de inundación quedaron cubiertas por mantos de arenas y gravas con 
numerosas formas sedimentarias (dunas, megarriples, ripples, barras de diferentes tipos, lóbulos 
de derrame, cordones de arena, etc.). Estas formas tenían un desarrollo tan anómalo que 
permitían conocer la dinámica morfo-sedimentaria de este tramo del río y relacionarla con la 
hidráulica de la corriente durante inundaciones, con un carácter aplicado, dado que pueden 
facilitar la calibración de modelos numéricos y con ello mejorar los análisis y cartografías de 
riesgo. Por ello, justo en el momento que se produjo el descenso de las aguas y en tan solo unas 
horas de tiempo, un equipo de cuatro personas fotografiaron, midieron, cartografiaron, 
muestrearon e interpretaron en campo decenas de estructuras y formas sedimentarias (Díez, 
2001-3). Este elemento patrimonial efímero, cuyo valor y uso fundamental ha sido científico, 
pudo ser de esta forma estudiado y caracterizado para su aprovechamiento futuro por otros 
investigadores y técnicos. Al día siguiente, tanto la propia dinámica fluvial asociada a un 
desembalse, como las labores de “recuperación” de la zona por parte de operarios del 
Ayuntamiento de Aldea del Fresno, eliminaron todo el campo de estructuras y formas que, desde 
entonces, no se ha vuelto a formar con un desarrollo semejante.

DEPÓSITOS Y FORMAS EROSIVAS ASOCIADOS A LA INUNDACIÓN EN 1997 DEL ARROYO 
RIVILLAS (BADAJOZ)

Uno de los más efímeros resultados de la actividad fluvial son las avenidas, especialmente las 
avenidas en aquellos ríos que por su naturaleza ya son de por sí efímeros (ephemeral channels), 
en España también denominados ramblas, rieras o sencillamente, arroyos. En 1997, la avenida 
del río Rivillas (Badajoz) dejó 23 muertos y pérdidas millonarias, y además un curioso legado de 
información geológica en forma de estructuras sedimentarias y erosivas, que fueron recopiladas 
por varias personas mediante trabajo de campo y fotografías. A los pocos días la vegetación 
cubrió las formas e impidió realizar un análisis más exhaustivo. El resultado de la rápida actuación 
se plasmó en publicaciones y comunicaciones internacionales (Ortega y Garzón, 2005 y 2009) 
donde se relacionaban dichas formas con algunas variables hidráulicas, como velocidad, calado, 
potencia fluvial o tensión de corte. De la relación se pudieron extraer conclusiones sobre cómo se 
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había producido la avenida, en qué momento se generó la máxima energía y, además, se 
describió alguna forma sedimentaria nueva, como los “depósitos digitados”, que presentan la 
particularidad de narrar la evolución de la avenida a lo largo de todo su desarrollo. No solo las 
formas sedimentarias aportaron información, también las formas erosivas suponen una gran 
fuente de datos sobre la evolución de los caudales desde la punta de la crecida hasta la bajada de 
las aguas; especialmente en este caso se puso de manifiesto la relación entre actividades 
antrópicas en el entorno fluvial y efectos de la crecida. Se realizó un vuelo en helicóptero varios 
meses más tarde para intentar recoger toda aquella información que pudiera ser relevante para 
investigaciones futuras, pero desgraciadamente las principales formas ya habían desaparecido, 
pues la llanura de inundación es aprovechada para usos agrícolas, que retocaron todas las formas 
en poco tiempo.

GRIETAS Y EFECTOS SUPERFICIALES DEL TERREMOTO DE DARFIELD Y CHRISTCHURCH (NUEVA 
ZELANDA)

En septiembre del año 2010 se produjo en Nueva Zelanda el terremoto de Darfield, de 
magnitud 7.1. Trabajos de campo realizados en febrero del año 2011 fueron incapaces de 
encontrar la ruptura superficial asociada a la falla sismogénica, apareciendo exclusivamente 
evidencias secundarias como líneas de árboles afectadas y reparaciones en carreteras y vías de 
comunicación. También en el posterior y más dañino terremoto de Christchurch de 2011 (M 6.3) 
en el mismo país, se produjeron daños por licuefacciones en edificios patrimoniales, susceptibles 
de ser estudiados con técnicas de arqueosismología. Al igual que en el terremoto de L'Aquila 
(Italia) de 2009, varios edificios patrimoniales fueron afectados mostrando patrones de 
deformación que constituyen una valiosa evidencia del poder destructivo del terremoto en 
conjugación con la historia cultural de la población cercana. Las licuefacciones (ver efectos 
geológicos de los terremotos en Michetti et al., 2007) que han afectado a la ciudad han sido 
eliminadas rápidamente, cuando el diámetro de los volcanes de arena y la granulometría podría 
haber dado información sobre la localización de la fuente sísmica y la presencia de segmentos de 
falla activos que no han sido determinados por métodos clásicos (Geología y Geofísica). 

La mayoría de estas estructuras desaparecerán a las pocas horas o días, mientras que un 
pequeño número se preservan en condiciones sedimentarias favorables, como es el caso de los 
lagos. Este pequeño porcentaje de estructuras que se conservan en el registro fósil son de difícil 
interpretación en muchos casos, muy especialmente en lo que se refiere a su distribución 
espacial. La posibilidad de estudiar y documentar la mayoría de estas estructuras después de un 
terremoto serviría para mejorar la interpretación del registro fósil y evaluar las intensidades 
geológicas de terremotos pasados y que completarán el catálogo sísmico actual. También 
aportarían el desarrollo de nuevas metodologías de tratamiento de datos geológicos referentes a 
este tipo de estructuras en el registro geológico, es decir, que la documentación de este tipo de 
estructuras efímeras no se quedaría en la mera descripción, sino que abriría nuevas vías de 
investigación.
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Otros ejemplos recientes de otro tipo de elementos de patrimonio geológico efímero en 
España han sido los denominados géiseres (pozos surgentes de aguas gasificadas) de Granátula y 
Bolaños de Calatrava (Ciudad Real), que apenas estuvieron activos unos meses y unos días de los 
años 2000 y 2011, respectivamente.

• RECOMENDACIONES PARA LA GESTIÓN DEL PATRIMONIO GEOLÓGICO EFÍMERO

Las actividades de gestión que pueden desarrollarse sobre el patrimonio geológico efímero 
también están condicionadas por su carácter temporal. Partiendo de la premisa de que es 
imposible su geoconservación, entendiendo por tal el mantenimiento íntegro de sus 
características, las gestiones tienen que ir encaminadas a su caracterización y análisis lo más 
completo y rápido posible. Para ello, sería conveniente elaborar y distribuir entre las 
administraciones públicas encargadas de la gestión del territorio (desde las entidades menores al 
Gobierno de España, pasando por municipios, diputaciones, cabildos insulares, Comunidades 
Autónomas, etc.), una “guía de buenas prácticas” para la gestión de ese patrimonio, centrada en 
la forma de actuación de los medios y recursos de los que disponen, para evitar la destrucción de 
este patrimonio antes de ser estudiado. Porque el principal problema de gestión que tienen estos 
elementos patrimoniales es que en ocasiones se sitúan en territorios en los que interfieren con 
las labores correctoras o preventivas de nuevos fenómenos catastróficos, donde dotaciones de 
bomberos, cuerpos de policía y guardia civil, y operarios municipales, actúan tras el evento, 
pudiendo destruir el patrimonio de forma más prematura a como se destruiría de forma natural. 
Gran parte de la actuación de los equipos de emergencias, así como los protocolos de acceso a la 
zona cero, hacen que se pierdan muchos datos que no comprometen la vida ni la seguridad de 
nadie. Por ejemplo, el hecho de no poder acceder al casco histórico de zonas dañadas por sismos 
y que equipos de bomberos y equipos demoledores desescombren y retiren material caído con 
maquinaria evita el estudio arqueosísmico y sísmico estructural de edificios afectados que 
puedan mostrar el comportamiento del tensor de deformación en superficie.

En pocas ocasiones, elementos del patrimonio geológico efímero, condenados a desaparecer 
en condiciones naturales, han pasado a ser patrimonio geológico perdurable por actividades de 
geoconservación. En 1995 se produjo en Japón el terremoto de Kobe, asociado a la falla en tierra 
de Nojima, de magnitud 7.3, que acabó con la vida de casi 6500 personas y con un gran coste 
económico al producirse un elevado daño en las viviendas y construcciones, principalmente 
debido a licuefacciones del terreno. En consecuencia, dicho terremoto generó un escarpe de falla 
con una rotura superficial de varios kilómetros. Actualmente, se ha construido un Parque 
patrimonial alrededor de una sección de dicha ruptura donde se ha preservado el escarpe de falla 
con todos sus elementos geológicos asociados (Hokudan Shinsai Kinen Koen o Phoenix Park, 
http://www.awaji-is.or.jp/hokudan/).

Además de la citada guía de buenas prácticas, otra sencilla actividad de gestión que podría 
resultar de interés es la elaboración y distribución de un “directorio de instituciones y personas 
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especializadas” en el estudio de este patrimonio geológico efímero. De esta forma, tras el evento, 
las administraciones públicas sabrían a quién dirigirse para cada tipología de elemento (rasgos 
tras terremotos, depósitos y formas tras inundaciones, etc.) y para cada zona o región, 
asegurando así una intervención rápida antes de su destrucción.

• CONCLUSIONES 

El patrimonio geológico efímero se define en función de su carácter temporal (escasa 
durabilidad) y, por él, presenta particularidades significativas en su estudio y gestión patrimonial 
(geoconservación). Por ello, son necesarias diversas medidas para su puesta en valor, entre las 
que se destaca una guía de buenas prácticas para las administraciones públicas y un directorio de 
instituciones y personas especializadas que puedan asesorar a los gestores de ese territorio.
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