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ble todos los afios. En eso estoy completamente de

acuerdo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Si me lo perrniten sus sefiorias, yo también queria ha-
cerle dos preguntas al compareciente. En primer lugar, res-
pecto a esos 20 diques de contencién de sedimentos,
pienso que el criterio a la hora de hacer esos diques no fue
técnico, probablemente si lo fue desde el punto de vista de
correccidn hidrdulica, perc en la propia construccidn de
los diques no se hizo una investigacién seria sobre cémo
tenian que ser esos digues y, sobre todo, no se hizo con las
caracteristicas de las obras hidriulicas en las que hay un
examen geotécnico bastante exhaustivo. Yo creo que el co-
nocimiento por parte de los responsables del comporta-
miento de los materiales en los que se iban a apoyar late-
ralmente los diques fue bastante escaso; no se debe tanto a
la escasez de cemento como a la falta de conocimientos so-
bre la composicién de los materiales donde estaban asenta-
dos los diques. Porque probablemente algunos diques se
rompieron, pero la catdstrofe vino por aquellos que se rom-
pieron en el lateral, en el punto de convergencia con los
materiales, donde liegaron hasta el fondo del dique y arras-
traron todos los materiales. Es decir, el problema no se de-
bié tanto a la falta de cemento como, probablemente, a la
falta de conocimiento de los que fueron responsables de
hacer aquellos diques.

Por otra parte, en relacién con la ubicacidn del «cam-
ping» de las Nieves, yo no sé si estaba delimitado el do-
minio piblico y si el «camping» lo aceptaba, es decir, si
habia un deslinde del dominio publico en la zona y si el
«camping» estaba dentro del dominio piblico hidriau-
lico.

El sefior GARCIA RUIZ (Geégrafo del CSIC): A esta
iltima cuestidn no puedo contestarle porque desconozeo si
estaba en dominio piiblico o no.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna pregunta mas por
parte de sus sefiorias? { Pausa. )

Pues damos las gracias a don José Maria Garcia Ruiz,
gue creo que nos ha dado una visién bastante clara de las
causas que generaron esta catdstrofe, que Dios quiera
que no se vuelva a repetir, porque cuando se producen
estos fenémenos, los podemos mitigar, pero cuando se
llegan a generar, casi siempre tenemos que lamentar des-
gracias.

Muchas gracias, don José Marfa, por su intervencién y
por su claridad.

— DE DON ANDRES DIEZ HERRERO, DEL DEPAR-
TAMENTO DE GEOLOGIA AMBIENTAL DEL
INSTITUTO TECNOLOGICO GEOMINERO DE
ESPANA, PARA INFORMAR SOBRE «APLI-
CACION DE LA PLANIFICACION PARA PRE-
VENCION DE RIESGO HIDROLOGICO EN
AMBITO MUNICIPAL». (713/000327.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos, a continuacidn, la
comparecencia de don Andrés Diez Herrero en relacién
con la aplicacién de la planificacidn para prevencién de
riesgo hidrolGgico en el dmbito municipal.

Don Andrés Diez Herrero es Licenciado en Ciencias
Geol6gicas por la Universidad Complutense de Madrid,
«Master» en Hidrologia General y Aplicada por el CEDE,
Ministerio de Fomento en estos momentos; colaborador
honorifico del Departamento de Ecedindmica de la Facul-
tad de Ciencias Geoldgicas, y entre su actividad profesio-
nal figura la elaboracién de diferentes informes técnicos,
sobre todo relacionados con los servicios de riesgos natu-
rales. En cuanto a experiencia investigadora, tiene del or-
den de 24 publicaciones sobre aspectos geomorfoldgicos y
temdtica ambiental. Ademds, quiero decir que es sego-
viano, por lo que estoy seguro de gue su intervencion va a
ser muy clara.

Tiene la palabra.

El sefior DIEZ HERRERO (Representante del Departa-
mento de Geologia Ambiental del Instituto Tecnolégico
Geominero de Espafia): Muchas gracias, sefior Presidente.
(El sefior compareciente muestra distintas transparencias
a lo largo de su intervencidn. )

En primer Jugar, quiero decir que es un honor para mf
comparecer ante esta comision, y agradezco a sus sefiorias
que me hayan invitado a pesar de mi edad.

Dicho esto, con su permiso, voy a leer mi intervencién
con objeto de cefiirme al tiempo que me ha sido asignado.

Examinados en sesiones anteriores los aspectos tedri-
cos del funcionamiento del rio durante las crecidas y las
consecuencias derivadas de su interaccidn con las activi-
dades humanas, quisiera centrar mi intervencién en la me-
dida no estructural que la mayor parte de la comunidad
cientifico-técnica considera la herramienta idénea en la
prevencién de catdstrofes naturales: la integracién del and-
lisis de riesgos en la planificacién territorial, y abordarlo,
como reza el titulo de mi comparecencia, para el dmbito
municipal, donde creemos que existen posibilidades reales
de que las medidas preventivas en el efecto de mitigacién
de las consecuencias de las catistrofes sean mas eficaces.

Asi pues, cabria plantearse cuatro cuestiones: ;Cémo se
realiza un analisis de riesgos a nivel local?; ;existen figu-
ras de planeamiento dtiles a la prevencion de riesgos?;
(qué dificultades surgen en la integracidn de los resultados
del andlisis de riesgos en la figura de planeamiento? y
(como se pueden solventar estas dificultades para obtener
resultados éptimos?

Para responder a la primera pregunta, la metodologia
utilizada en el andlisis de riesgos a nivel local, me basaré
en un ejemplo real y concreto: uno de los primeros muni-
cipios donde se ha realizado un andlisis de riesgo de inun-
daciones acorde a los requerimientos de la Directriz Basica
de Planificacidn de Proteccién Civil. A principios de la dé-
cada de 1980, el grupo segundo de la Comisién Técnica de
Emergencia por Inundaciones elaboré un estudio de actua-
ciones y medidas de cardcter preventivo a corto, medio y
largo plazo para corregir los efectos de las inundaciones
potenciales. Uno de los trabajos resultantes de este estudio
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fue la Iocalizacidn y descripcién, sobre la base de inunda-
ciones historicas, de 1.036 zonas de riesgo de inundacio-
nes de diferente prioridad. Para muchos de estos tramos
fluviales se recomendaban, como procedimiento preven-
tivo, las actividades de gestion centradas en la zonacion de
usos y regulaciones legales como un primer paso para la
implantacion de un sistemna de seguros justo y eficaz. Uno
de estos tramos delimitados es el curso alto del rio Alber-
che, un afluente del Tajo, situado inmediatamente aguas
arriba del embalse de El Burguillo. En esta zona tan sélo
existe un municipio con el nicleo urbano ubicado en las
mirgenes del rio Alberche: la localidad abulense de Nava-
iuenga.

Se tiene constancia documental de numerosas inunda-
ciones por crecidas fluviales acontecidas en el casco ur-
bano de Navaluenga a lo largo de la historia. Buena mues-
tra de elio son la treintena de eventos ocurridos desde el si-
glo XV que se reflejan en la diapositiva y que se han po-
dido recopilar. Las dltimas, sin ir mis lejos, tuvieron lugar
el pasado invierno entre los dias 21 y 24 de dictembre.
Cuando el rio crece, la apacible ribera de esta localidad de
ocio estival se transforma en un manto de agua con mds de
200 metros de anchura. Aungue las consecuencias nunca
han sido catasirdficas, entendidas desde el punto de vista
de la pérdida de vidas humanas, si que ha conllevado per-
juicios econdmicos por anegamiento de edificaciones y
dreas cultivadas y rotura de infraestructuras bdsicas y de
servicios, hechos gue se repiten con una significativa pe-
riodicidad y elevada frecuencia.

;Cudles pueden ser las medidas preventivas mds ade-
cuadas? Si ustedes preguntan a los habitantes de Nava-
luenga, les contestardn que la construccién de un gran em-
balse aguas arriba de la localidad; embalse que, por cierto,
estd proyectado en el nuevo Plan Hidrolégico de la Cuenca
del Tajo, recientemente consensuado. Sin embargo, consi-
derando los inconvenientes que estas medidas estructura-
les conllevan, y gue no voy a reiterar por haber quedado
suficientemente aclarado en anteriores sesiones, la Comi-
sién Técnica citada optd por proponer para este tramo la
zonaci6n de usos derivada del andlisis de riesgos.

El analisis de riesgo de inundacidn, atendiendo a la me-
todologia propuesta por la Directriz Bésica de Proteccién
Civil ante el Riesgo de Inundaciones, consia de tres gran-
des apartados: un estudio de la inundabilidad, un andlisis
de riesgo propiamente dicho y el establecimiento de siste-
mas de previsién del peligro de inundaciones. Para 1a ex-
plicacién de esta metodologfa entraré momentineamente
en aspectos algo mds técnicos que espero no les resulten
farragosos, ya que pretendo demostrarles que los impedi-
mentos en la aplicacién de las medidas no estructurales
nunca son técnico-metodoldgicos, sino mds bien juridico-
administrativos.

El primero de los aspectos, la inundabilidad o peligrosi-
dad de inundacién, a su vez, puede contemplar estudios
para diferentes tipologfas de inundacienes, seglin su ori-
gen, pero en el caso de Navaluenga se reducen a dos; la
precipitacién y acumulacion «in situ» y la inundabilidad
por desbordamiento durante crecidas. La inundabilidad de-
rivada de la precipitacién «in situ» puede analizarse me-

diante un cédlculo de la intensidad y distribucién de las pre-
cipitaciones mdximas para diferentes periodos de retorno,
combinando con un estudio sobre la naturaleza, imper-
meable o no, y la disposicién geomorfoldgica, endorreica,
exorreica o llana del terreno. El resultado es un mapa de las
ireas susceptibles de ser inundadas, junto a una tabla
donde se especifican las alturas de ldmina de agua prewsx-
bles para distintos periodos de retorno.

Por su parte, la evaluacién de la inundabilidad por des-
bordamiento durante crecidas conlleva la combinacién de
diferentes técnicas y metodologfas conducentes al cdlculo
de los caudales esperados y a la aplicacién de un modelo
hidrdulico de circulacidn de los mismos por los cauces. De
esta forma, se evalda qué areas quedardn sumergidas bajo
diferentes condiciones de contorno. Una de las metodolo-
gias mds difundidas en la estimacién de caudales para dis-
tintos periodos de retorno es el andlisis estadistico de cau-
dales registrados. Sin embargo, en esta ocasion la breve-
dad del registro ordinario disponible en la serie de la esta-
¢ién ubicada en Navaluenga hacia poco representativo su
tratamiento estadistico.

Otro grupo de metodologias complementario, los
cdlculos hidrometeoroldgicos de caudales, pueden enton-
ces servir como calibradores del método anterior. Consis-
ten bdsicamente en la simulacién del proceso precipita-
cién-escorrentia aplicado a eventos extremos.

Gracias al uso combinado de ambas metodologias,
utilizando herramientas informdticas como los sistemas
de informacidén geogrifica, finalmente se obtienen los
caudales esperados tanto para el rio Alberche como para
el arroyo Chorrerén a su paso por Navaluenga. Para la
conversién de estos caudales a alturas de 14mina de agua,
el modelo hidrduiico utilizado presupone un flujo gra-
dualmente variado en régimen estacionario. Con ello se
obtienen la altura de la ldmina de agua y sus velocidades
para diferentes periodos de retorno y secciones transver-
sales.

Finalmente, utilizando el modelo de elevacion de la 14-
mina de agua combinado con un modelo digital del terreno
se pueden delimitar las dreas anegadas y las profundidades
que alcanzard el agua para distintos perfodos de retorno, El
resultado esperado son los mapas con la zonacién de dreas
inundables acorde a los criterios expuestos en la directriz:
inundacidn frecuente, ocasional y excepcional.

Como ven sus sefiorias, a pesar de los tecnicismos que
he empleado, las metodologias para la estimacién de la pe-
ligrosidad de inundacidn estdn practicamente estandariza-
das. Distintos técnicos podemos discutir pequefios mati-
ces, como las funciones de distribucidn a emplear o los
modelos, pero los resultados finales no varian de una
forma sensible para el objetivo que nos ocupa. Una fuente
de informacion nada desdefiable, como mds adelante vere-
mos, son los estudios geomorfoldgicos y paleohidroldgi-
cos del cauce y las margenes. De ellos pueden dedvar da-
tos tanto configuracionales como evolutivos que nos ayu-
den a precisar las tendencias dindmicas del rio 0 a prolon-
gar en el tiempo las series de inundaciones del registro or-
dinario e histérico, mejorando asi la estimacion de niveles
futuros.
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La Directriz contempla igualmente, dentro del estudio
de peligrosidad, {a catalogacién de puntos conflictivos,
elementos naturales o artificiales que agraven de forma
sustancial los riesgos o los efectos de la inundacién; el
mapa donde se recoge este catilogo contempla las dos si-
tuaciones que agravan los efectos: el aumento del espesor
de la lJdmina de agua o las variaciones continuas de nivel
y las modificaciones en el campo de velocidades del
flujo.

Esta parte del estudio finaliza con la cartografia y ani-
lisis de los fendmenos geoldgicos asociados a la inunda-
cién, como procesos gravitacionales en las margenes (des-
lizamientos, flujos, desprendimientos), sufusidn, erosiones
y sedimentaciones concentradas en el espacio o en el
tiempo, eteétera.

El segundo de los grandes apartados que veiamos es el
andlisis de los riesgos propiamente dicho, Para ello es ne-
cesario realizar un inventario de los elementos en riesgo y
estimar la vulnerabilidad de los mismos, enfocado tanto a
las personas (residentes o transetintes) como a los bienes:
clasificacidn del suelo, edificaciones, mobiliario urbano,
redes de servicio, etcétera. De la interferencia de estos ele-
menios en riesgo con las dreas inundables, obtenemos la
clasificacidn en zonas de riesgo, cuya cartografia es uno de
los principales objetivos de nuestro andlisis. (Aqui tienen
las distintas dreas de riesgo sefialadas por la Directriz bé-
sica de Planificacién de Proteccién Civil).

El tercer, y iltimo, apartado del estudio se refiere a la
posibilidad de establecer sistemas de previsién del peligro
de inundaciones, con datos de indole meteoroldgica o hi-
droldgica. En este sentido, las metodologias de estudio de
la peligrosidad nos aportan datos tan interesantes como la
forma de las precipitaciones causantes del evento, la distri-
bucidn probabilistica temporal, las situaciones sinépticas
caracteristicas, e incluso los umbrales de precipitacién a
partir de los cuales poner en disposicién preventiva los ser-
vicios y los recursos de emergencia. Ademds, desde el
punto de vista hidrolégico, es posible calcular los tiempos
caracteristicos del hidrograma (concentracidn, desfase de
la punta, etcétera) y conocer con anielacién la llegada y
duracidn de la onda de crecida.

Sin embargo, a pesar de este enorme despliegue de
iécnicas y cdlculos, los esperanzadores resultados que les
he ofrecido no pasarian de un dmbito meramente cienti-
fico-técnico si no se integran er la planificacién del terri-
torio, en este caso, la del municipio abulense de Nava-
luenga, De ahi que la segunda pregunta gue nos haciamos
al inicio de la intervencion se refiera a las existencia de
figuras de planificacién de interés en la prevencién de ca-
tdstrofes,

A nivel municipal converge gran parte de la normativa
territorial, desde disposiciones europeas, pasando por le-
ves de dmbito estatal, como la Ley del Suelo, la Ley de
Aguas, la Ley de Espacios Naturales, hasta la normativa
autonémica especifica. A la hora de mitigar catdstrofes, se
puede actuar sobre cualquiera de los tres factores del
riesgo: la peligrosidad, la vulnerabilidad o la exposicién,
Como este tipe de medidas no estructurales se centran en
la exposicidn, son precisas figuras de planificacién que

restrinja los usos en determinados sectores del territordo,
evitando as{ la presencia de elementos en riesgo en esas
zonas. Con este objetivo, existen dos normas aplicables a
la totalidad de los municipios: la Ley del Suelo y la Ley de
Aguas.

En concreto, la denominada Ley del Suelo (Real De-
creto-Legislativo 1/1992, de 26 de junio) contempla entre
sus clases de planes de ordenacién las Normas Subsidia-
rias de Ambito Municipal, que deben clasificar el suelo en
urbano, apto para urbanizar, o no urbanizable (articulo 77).
Unicamente para el suelo no urbanizable (articulo 12)
—como se indica en la diapositiva— y sus dreas de espe-
cial proteccién, que se reflejan en el articulo 17, existen
prohibiciones y normativas del uso del territorio, iitiles
para disminuir la expasicién de personas y bienes ante el
riesgo.

Algo semejante sucede con la Ley de Aguas, Ley
29/1985, del 2 de agosto, ¥ el Reglamento del Dominio Pi-
blico Hidraulico, Real Decreto 849/1986, de 11 de abril,
que incluyen el cauce como dominio pubiico hidriulico,
restringiendo los usos y las actividades tanto en este drea
coma en las zonas de servidumbre y policia. No voy a ex-
tenderme mds en su utilidad porque creo que ya quedé su-
ficientemente aclarada con la intervencidn del sefior Mora
durante su comparecencia en la sesién informativa de
marzo.

Asi pues, llega el momento de integrar la zonacién de-
rivada del andlisis de riesgo realizado con estas figuras de
planeamiento para proceder a una restriccién de usos il
en la prevencién de catdstrofes. Y es aqui donde surgen los
problemas, ya que esta integracidn no es preceptiva y se
deja en manos del grado de concienciacién y buena volun-
tad de los técnicos y responsables politicos def municipio.
En este sentido, recojo las opiniones vertidas por el sefior
Mora en esta Comisidn el pasado 10 de marzo y me sumo
a su propuesta de reformar puntualmente la Ley de Aguas,
con el Reglamento del Dominio Piblico Hidrdulico que la
desarrolla, y la Ley del Suelo, aprovechando este preciso
momento en que ambas Sse encuentran en proceso de de-
bate.

En lo que respecta a la Ley del Suelo, convendria re-
cordar que en la definicidn de «suelo no urbanizables no
existe ningiin supuesto que contemple su declaracién por
molivo de riesgos naturales. Segin el articulo 12, podria
declararse como no urbanizable un territorio por la exis-
tencia de una determinada especie animal o vegetal endé-
mica, cosa que estimo oportuna, pero no por ¢l peligro ma-
nifiesto de que esta zona sea inundada durante las crecidas
fluviales y ponga en peligro vidas humanas.

Creo que esta situacion deberia ser corregida, dado
que estd impidiendo en la prictica la integracion de una
eficaz medida preventiva no estructural ~-¢l andlisis y la
zonacion de riesgos— en el planeamiento a nivel munici-
pal. Para ello, me permito, aprovechando el anteproyecto
del actual Gobierno, que pretende reformar esta Ley y el
desarrollo que muchas autonomias hacen de ella, reco-
mendar la inclusién de una linea mas al citado articulo
donde se contemplen los riesgos naturales y los proble-
mas de indole geotécnica como motivos de declaracién
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de un territorio comoe no urbanizable, previo preceptivo
andlisis de riesgo.

En lo referente a la Ley de Aguas y al Reglamento de
BPominio Piiblico Hidriulico, quisiera centrarme en la de-
finicion de cauce, por ser determinante de la extensién que
tendrd la zona con la maxima restriccién de usos. El crite-
rio exclusivamente hidroldgico para su establecimiento y
puesta en prictica plantea una serie de problemas que con-
viene considerar y que vienen recogidos brevemente en
esta diapositiva. Por este motivo, y en vista de lo expuesto
con anterioridad por expertos de reconocido prestigio en la
materia, me permito proponer ligeras modificaciones en
los criterios de delimitacién contemplados en la Ley de
Aguas y el Reglamento del Dominio Piblico Hidrdulico
gue conduzcan a una objetivacion y una dinamizacion de
proyectos que, como Linde, pueden contribuir a prevenir
catdstrofes naturales. La principal reforma asciende a los
criterios geolégico-geomorfoldgicos y medioambientales,
de una consideracién simplemente consultiva, a una cate-
goria preceptiva en el establecimiento del cauce y la modi-
ficacién de la delimitacién métrica de las zonas inunda-
bles, de policia y de servidumbre.

Y no quisiera finalizar este repaso por el andlisis de
riesgos a nivel local y su integracién en ia planificacidn
municipal sin reiterarles mi convencimiento de que las me-
didas no estructurales, como la zonacién de riesgos, son
las actividades mds eficaces a medio y a largo plazo en la
prevencidn de catdstrofes naturales.

Muchas gracias, quedo a su disposicidn.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Andrés
Diez Herrero.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior BELTRAN MIRALLES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Agradezco a don Andrés Diez su intervencidn, y voy a
intentar que nos aclare algunas de las incdgnitas que han
aparecido al hilo de su exposicion.

Seria interesante que nos especificara si los estudios de
los que nos ha hablado se estdn haciendo en esa zona o si
se han ampliado a otras, asi como gué tipo de difusion tte-
nen las conclusiones a las que llegan estos estudios tan in-
teresanies.

En cualquier caso, sobre el Gltimo apartado que ha men-
cionado al hablar sobre la l.ey del Suelo y la Ley de Aguas,
parece, por los datos que tenemos, que entramos en una
contradiccién, por lo que nos interesaria que contestara
también al menos a un par de cuestiones. De su interven-
cién se deduce que ha estado trabajando sobre la Ley del
Suelo de 1992 y 1a Ley de Aguas de 1985, pero, como us-
ted muy bien ha dicho, es cierto que estdn en revisién y que
se va ampliar mucho en la Ley del Suelo la posibilidad de
urbanizar cualquier terreno. ‘

Por tanto, quisiéramos conocer, desde su perspectiva, la
problemitica que se va a presentar con esta situacion, si
hay una contradiccidn entre los dos proyectos que estd ela-
borando el Gobierno, v las postbilidades sobre las que ten-

dria que trabajar esta Comision para que se elaboraran

unos proyectos de ley mds acordes con a necesidad real de

prevencién y asistencia en una situacion de catdstrofe.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el sefior Diez Herrero.

El sefior DIEZ HERRERO (Representante del Departa-
mento de Geologia Ambiental del Instituto Tecnolégico
Geominero de Espafia): Muchas gracias, sefior Presidente.

Respecto a la primera cuestion planteada, es decir, si es-
tos estudios se estdn elaborande a nivel puntual, o existen
en todo el Estado, hay muy pocos de ellos acordes con la
Directriz de Proteccién Civil de 1994-95, ya que ésta es
muy reciente. Sin embargo, desde hace varias décadas se
vienen realizando estudios de zonacidn de detalle por di-
versos organismos, tanto de la Administracién centrai
como de la autondmica.

En concreto, el organismo donde actualmente estoy tra-
bajando, el Instituto Tecnolégico Geominero, pertene-
ciente al Ministerio de Medio Ambiente, realiza estudios
de este tipo desde inicios de 1980. Por otra parte, existen
aproximadamente medio centenar de munjcipios —funda-
mentalmente, en las Comunidades andaluza y valen-
ciana— que tienen hechos estudios de zonacidn de detalle
a escalas F:5000 y 1:2000, cuya adaptacién a los nuevos
criterios de la Directriz de Planificacién de Proteccién Ci-
vil seria simplemente una cuestién de matices.

Por otro lado, la difusién de las conclusiones de dichos
estudios es nula. Muchas veces, éstas se quedan en el dm-
bito puramente cientifico-técnico y no llegan a Jos respon-
sables municipales y autondmicos, que son los encargados
de Hevarlas a la prdctica. También ocurre muy a menudo
que cuando llegan son ignoradas, porque siempre suponen
limitaciones de uso y no asi la entrada de nuevos recursos,
con lo cual, no interesan. Se trata de medidas restrictivas,
y los municipios las rechazan. De ahi mi insistencia en que
atenerse a esa normativa fuera preceptivo, y no tuviera ca-
rdcter meramente consultivo.

Con relacién a la Ley del Suelo y a las posibles contra-
dicciones con la Ley de Aguas, sélo he tenido acceso a al-
gunos puntos de la reforma de la Ley de] Suelo a través de
lo que se ha publicado en la prensa, y no asi de la Ley de
Aguas, aungue he podido leer, tanto la declaracién de in-
tenciones, como ¢l anteproyecto. En cualquier caso, creo
que no entran en contradiccidn; sobre todo, porque nin-
guno de los aspectos que aqui he sefialado se contempla en
estas dos leyes.

En cuznto a los aspectos que habria que reformar, desde
mi punto de vista, serfan los dos a los que me he referido.
Por un lado, en lo que se refiere a la Ley del Suelo, tene-
mos el hecho de que una zona se pueda declarar como
suelo no urbanizable por diversos motivos —por ejemplo,
por sus recursos de indole ganadera, o por sus recursos pai-
sajisticos— v, sin embargo, no pueda declararse no urbani-
zable por la existencia de riesgos naturales manifiestos.
Asimismo, estd [a cuestién de que no sea preceptivo la
realizacidn de un andlisis de riesgos previo a la declaracion
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de una zona como urbanizable. Creo que eso es algo que
hay que corregir.

Por lo que respecta a la Ley de Aguas, como ya he se-
falado, la delimitacién del cauce se lleva a cabo funda-
mentalmente con criterios hidrolégicos, mientras que Ia de
las zonas de servidumbre y policia se realiza con criterios
métricos a partir del cauce. Desde el punto de vista de la
puesta en préctica, eso plantea muchisimos problemas. En
primer lugar, porque muchas veces el cauce no tiene en
cuenta, tanto posibles modificaciones del trazado, como la
existencia de problemas en el calculo de 1a mixima crecida
ordinaria, que es lo que lo define. En segundo lugar, por-
que se aplica la dimensién métrica a las zonas de servi-
dumbre y policia independientemente de que se trate, por
ejemplo, del arroyo Perales, o del rio Ebro. Asi, se aplican
5y 95 metros en todos los casos, sin considerar en abso-
luto la configuracidn geomorfoldgica del cauce y del valle.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diez

Herrero.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRIM TOMAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Por supuesto, el Grupo Parlamentario Popular también
agradece Ia intervencion de don Andrés Diez Herrero, en
mi opinién, muy clara y concreta.

Creo que, al ser ésta una Comision especial sobre la
prevencion y asistencia en situaciones de catdstrofe, debe-
mos tomar muy buena nota, tanto de los andlisis de riesgos
como de las medidas preventivas, la metodologia y los sis-
temas de previsién de peligro de cada uno de los entes lo-
cales. Pienso que todos compartimos la opinién del com-
parecienie, en el sentido de que cada ente local deberia dis-
poner de forma preceptiva de estos estudios, lo que serfa
muy util para prevenir situaciones de riesgo.

Por otro lado, estamos totalmente de acuerdo en la ne-
cesidad de adecuar la Ley del Suelo y la Ley de Aguasala
prevencion de riesgos catastréficos naturales, asf como en
Ia definicién de cauce y de zonas de servidumbre y policia.
Creo que esta Comision debe recoger estas dos sugeren-
cias tan importantes, para elevar en el futuro las propuestas
oportunas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prim.

¢Algiin Senador desea formular alguna pregunta?

(El sefior Ostos Dominguez pide la palabra.)

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior OSTOS DOMINGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En el caso concreto expuesto, parece ser que, ante el
problema del agua, los vecinos estin demandando que se
construya una presa rio arriba. Aunque parece que las pre-
sas nunca se rompen, algunas veces si ocurre. De mo-
mento, con la construccién de la presa se solucionaria el

problema. Pero, de construirse, ;qué pasarfa en ese pueblo
si se rompiera?
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Diez Herrero.

El sefior DIEZ HERRERO (Representante del Departa- -
mento de Geologfa Ambiental del Instituto Tecnolégico
Geominero de Espaiia): Gracias, sefior Presidente.

Hoy en dia, a raiz de 1a aprobacién del Reglamento de
Seguridad de Presas y Embalses de Espafia —aungue tam-
bién con el anterior—, es preceptivo, en primer lugar, la
catalogacion de la presa que se va a construir teniendo en
cuenta una serie de riesgos, como el caso de rotura, o de
mala operacidn de los érganos de desagiie. En segundo lu-
gar, es necesario llevar a cabo la simulacién de lo que ocu-
rriria en caso de rotura. En este sentido, tanto en el pro-
yecto, como incluso en el anteproyecto de construccién de
la presa, es obligatorio considerar esa posibilidad.

Pero, sin ser tan catastrofistas, hay que decir que el rio
donde se sitiia el municipio que he puesto como ejemnplo
tiene un sistema de cinco embalses consecutivos. Y aun-
que su objeto fundamental es el aprovechamiento hidro-
eléctrico y el abastecimiento a Madrid y a unos regadios
ubicados en el entorno de Talavera, se supone que, parale-
lamente, producen un efecto laminador sobre las avenidas.
Como ustedes han podido comprobar, la sltima diapositiva
que he proyectado —tomada el pasado mes de diciem-
bre—, estd ubicada aguas abajo de esos cinco embalses
consecutivos, Por otro lado, como ya he comentado,
cuando se trata de embalses de usos muiltiples, el efecto la-
minador de las crecidas es un tanto contradictorio con el
uso fundamentalmente hidroeléctrico que hacen compa-
fifas privadas de estos embalses. Por tanto, ;qué puede pa-
sar? Que el posible riesgo quedard contemplado tanto en el
anteproyecto como en el proyecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diez
Herrero, por su claridad y brevedad. Como ha dicho al-
guna de sus sefiorfas —creo que ha sido el Senador Prim—
» parte de estas intervenciones tan provechosas se recogera
en las conclusiones que posteriormente elabore la Comi-
sion.

— DE DON TEODORO ESTRELA MONREAL, INGE-
NIERO DE CAMINOS DEL CENTRO DE ESTU-
DIOS HIDROGRAFICOS DEL MINISTERIO DE
FOMENTO, PARA INFORMAR SOBRE «PLANIFI-
CACION NO ESTRUCTURALISTA DE AVENIDAS
EN LLANURAS DE INUNDACION». (713/000328.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos a la
comparecencia de don Teodoro Estrela, Ingeniero de Ca-
minos del Centro de Estudios Hidrograficos.

Como vamos retrasados en el horario, voy a suprimir su
presentacion, porque creo que la mejor de ellas serd su pro-



